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1. СВЕДЕНИЯ О РУКОПИСИ
Рукопись хранится в Отделе рукописей Государственного Историче-
ского музея в Собрании бывшего Воскресенского монастыря под сигна-
турой Воскр. 30. Рукопись составляют так называемые Пандекты Антиоха
(в дальнейшем ПА1), бывшего монаха монастыря Саввы в Иерусалиме.
Антиох был типичным представителем аскетического и мистического
мышления VI-VII вв., который по просьбе игумена Евстафия из Анкирии
составил своего рода руководство для монастырской жизни, собирая и
выписывая соответствующие части из Библии и отцов церквей. Руковод-
ство Антиоха прежде всего было предназначено для монастырских биб-
лиотек (Beck 1977: 353, 449).
Размер рукописи составляет 22,5 на 18 см. Текст списан в двух столбцах
по 23 строки. Текст сохранен плохо, местами нечитаем, местами подновлен,
т. е. наведен или замазан химическими препаратами. Некоторые части
Пандект Антиоха были подготовлены к изданию еще О. М. Водянским
(1808-1877). Oписание и анализ интересующей нас рукописи даны Арх.
Амфилохием. Исследование о языке Пандект принадлежит П. М. Копко,
описавшему, хотя и очень кратко, и одноеровую часть рукописи. Новое
издание Пандект было осуществлено Йосифом Поповским в 1983г. под
руководством Вильяма Федера. Йосиф Поповский, детально и глубоко
изучив рукопись Пандект Антиоха, пришел к выводу, что этот сборник
религиозных поучений был переведен на древнеболгарский язык около
950 г. (Popovski 1983). Точное место перевода, по нашему мнению, еще
нуждается в дальнейших исследованиях. Не исключено, что текст Пандект
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был составлен из разных переводов и представляет собой особенности
нескольких переводных школ.
Рукопись Воскр. 30 содержит почти весь текст Пандект Антиоха. Она
датируется исследователями как памятник XI в. (Жуковская – Тихомиров
– Шеламанова 1984: 66). Рукопись большей частью написана двуеровой
графикой. Однако, в ней имеется небольшая часть (в дальнейшем ПА2) с
одноеровой (‘' = ', =) графикой. Со 12 строки л. 18б мы можем наблюдать
мену писцов, которая на л. 18б еще сопровождается колебанием в употреб-
лении букв = и ', тогда как с л. 19а до 15 строки л. 26б характерно упо-
требление буквы ' в функции ', =. Своеобразной чертой письма ПА2
является то, что почерк руки (второй – по Арх. Амфилохию), которым
писалась одноеровая часть рукописи, продолжается и дальше, причем гра-
фика снова становится двуеровой с некоторой склонностью к употребле-
нию буквы = вместо '.
Одноеровую графику можно объяснить только тем, если предполо-
жить, что оригиналом для этой части рукописи служил только одноеровый
оригинал. П. М. Копко выдвинул предположение, по которому ПА1 были
списаны не на Руси, а на «славянском юге» (Копко 1915: 88). По Арх.
Амфилохию, рукопись была списана в Новгороде, но «строили» ее и не
новгородские писцы (Амфилохий 1880: 98-99). По мнению Дурново, ори-
гиналом ПА служила рукопись, написанная глаголицей (Дурново 1924:
80). А. Н. Соболевский считает ПА1 памятником киевского происхождения
(Соболевский 1907: 12). Среди рукописей одноеровые памятники обра-
зуют особую группу, в них скрывается много проблем, которые могут быть
решены только обработкой каждого одноерового памятника.
Пандекты Антиоха, под сигнатурой Воскр. 30, ГИМ, листы 18b и 26а. © Иштван Пожгаи
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2. ГРАФИКА, ОРФОГРАФИЯ
2.1. Употребление букв D, F, A, E
В ПА2 сокращено употребление букв D, F, A, E, так как буквы F, E
встречаются только по одному разу.
2.1.1. Правильное употребление буквы D
Этимологически оправданные написания с D были отмечены нами в
18 случаях: Dtr'Fd\ [sic!] 20б, Dtr'Fd\ 20б, Dtr'nii ‘interior’ 21a,
sDwtu 24б, imDwte 25a и др.
2.1.2. Употребление буквы D в функции F
Употребление буквы F было отмечено нами в одном случае, когда
буква F пишется этимологически правильно: DtrFdu 20б. Буква D вме-
сто F пишется в 45 случаях: v'n\Ddu 20б, v'n\Ddu 20б, MnDd' 21a,
s'd\va|Dwte 20a, sLt'5nD 20a, pl'tiD 21a и пр.
2.1.3. Употребление буквы A
Буква A правильно ставится в следующих 10 случаях: hotAi 18б, sA
20б, 22б, 25а, (2x), 26a, 26б, dr'xA 25б, v'|zAh'’ 25б, nad\DwtAA sA
26б.
2.1.4. Употребление буквы A вместо E
Мы обнаружили только 5 случаев постановки буквы A на месте эти-
мологически оправданной буквы E: svoeA 26б, A (вин. п. мн. ч.) 26а, gLlA
26a, lihoemA [sic!] 24б, nad\DwtAA sA 26б.
2.1.5. Неправильное употребление букв D, A, E
Этимологически неправильные написания делятся на две группы:
а) Буквы u (8, I), [, /, a вместо D, F, E, A
Буквы u (8, I) вместо этимологически оправданной буквы D пишутся
в следующих случаях: stupa|niem'’ 19a, sut'’ 19б, 24a, budut'’ 20a,
и др. (всего 49 примеров). Постановка буквы ü (“ю зеркальное”) была
отмечена нами только в одном случае: Dtr'üd\ [sic!] 20б.
Буквы a, / пишутся на месте этимологически оправданных букв A, E
в следующих случаях: s't/xite 18б, 24a, dr/selu/ 20б, dr/hlo-
bl\w'i. 20б, priblixat'’ 19a, s/ 19a (2x), m/ 19a, 24a и др. (всего 98
примеров). Вместо E пишется буква / (a) в следующих случаях: dLwa 18б,
19б, 26a, vaw/ 18б, pl't'sk5/ 19a, no/ 19a, v/x/ 21a, zem%|n'5/ 20a и др.
(всего 35 примеров).
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б) Буквы D, F, A вместо u (8, I), [, /, a
Такие написания в ПА2 встречаются сравнительно редко. D пишется
вместо u в следующих случаях: nDvin’ 22б, gLD 21б. Вместо [ буква D
ставится в 2 случаях: ala0iD 20б, srebrolD|bivu 22б.
Вместо буквы / пишется буква A в следующих случаях: Axe 20a,
Akoxe 23б, Ako 24a, vsA|kogo 18б, vsAko|/ 19a, v′|sAko/ 20a, napl'nAet'
s/ 25a, ukorA/ 26a, samoilA 22a. Буква E была отмечена нами в одном
случае, когда она употребляется этимологически неправильно для пере-
дачи сочетания j + a: Ekoxe [sic!] 23б.
2.1.6. Итоги и выводы
Вместо “юсов” пишутся буквы, обозначающие чистые гласные в 195
случаях. Постановка букв D, F, A, E на месте букв u, [, / (a) встречается
лишь в 13 случаях. Написания xa, wa, ;a, ca восходят к древнеболг. ори-
гиналу. Однако некоторые ошибки писца свидетельствуют о том, что в его
произношении согласные, обозначаемые буквами w, w, были мягкими:
vaw/ 18б, 20a, 24a, rekow/ 19б, v/x/ 21a, byw/ 23б. Особого внимания
требуют случаи постановки буквы / после букв r, l, n, m, p, b, v, t, d, s,
z, которые могут свидетельствовать о вторичной мягкости согласных
перед ′а < A.
Особенности употребления букв D, F, A, E подытожены следующей
таблицей:
Буква Количество случаев Буква Количество случаев
D 18 u вместо D 52
F 1 [ вместо D 1
D вместо F 45 a, / вместо A, E 142
A 10 D вместо u 2
A вместо E 5 D вместо F 2
A вместо / 9
E вместо / 1
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2.2. Употребление букв ', =
С л. 19а до 15 строки л. 26б почти исключительно употребляется буква
' в функции ', =. В некоторых случаях можно отметить и написания с =,
хотя для ПА2 в общем характерно отсутствие буквы =: pl=|ti 20a, v= 20a,
s=tvar/|et' 21б, pri/t= 22a, l[t= 22б, ;'teniih=| 23a, gr\w'nik=|
24б, ot= 25a, m=|zdoimc/ 26a, m=|zd'5 26a (почти все случаи наблю-
даются в конце строки). Мы предполагаем, что рукопись ПА2 была списана
с одноерового оригинала писцом, воспитанным навыками двуеровой гра-
фики. Следы этой графики невольно попали в писанный им памятник.
Распространение одноеровой орфографии с ‘' (= ', =) Гылыбов оце-
нивает как результат орфографической реформы, проведенной во дворце
Симеона и нашедшей поддержку в лице болгарского царя (Gălăbov 1967/2:
108). Из положения Гылыбова вытекает, что одноеровые памятники
являются более древними по своему происхождению, чем это раньше
предполагалось исследователями (Gălăbov 1967/2: 114-116).
3. ФОНЕТИКА
3.1. Редуцированные гласные
3.1.1. Редуцированные в корнях
Написания без буквы ‘' на месте этимологически слабого редуциро-
ванного непереднего ряда были отмечены нами в следующих корнях:
knig=| 19б, knigami 23b, knigam'’ 24a, kn/|zi 25б, mnozi 23б, mnoz\
19б, mnogoplod'n%| 20б, mnogomilostiv' 22a, m|nox'stvo 23a, 24a, mnogu
24б, mnoga 24б, mn\ 22a (3x).
Написания с буквой ' на месте редуцированного непереднего ряда в
слабой позиции: b'd\ti 20a, dov'l\ti 21б, z'd\nii 22a, v'dovici 22a,
dov'lim' 25б, z'lov8wtei 19б, z'lo 21a, 24a и др. (всего 19 примеров).
На месте пропущенной буквы ' (= =) пишется диакритический знак:
al%;'|n'5im'’ 22б, al′;uwte 22б.
На месте редуцированного непереднего ряда в сильной позиции всегда
пишется буква ': is'we 19б, t'|;'D 22б, 23б, t'k'mo 22б, bes'|n'em'
23б, pri|t';'nik' 25б.
Написания без буквы ' на месте редуцированного гласного переднего
ряда в слабой позиции: vsA|kogo 19a, vsAko/ 19a, vs\mi 19a, vs/ 21a,
Hanie 23б (= p'sanie). Корень s'rebr- постоянно пишется без буквы ':
srebrol[bi 22б, srebrol[bi/ 22б, 23a (3x), srebrol[b'’cem' 24a (2x), и
др. (19 случаев).
Там, где редуцированный переднего ряда был в слабой позиции,
пишется буква ' в следующих корнях: v's/kogo 19a, v's/koi 19б, v'’s\|m'
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22a, 24a, v'se 24б, v's/ 26a, d'ni 21б, m'zdoim'|ca 25a, 26a и др. (всего
41 пример 1).
На месте редуцированного переднего ряда в сильной позиции сохра-
няется буква ': priw'd'wu 20a, pav'|l' 20a, d'n'’ 22a, v'z'm'’ 22б, v'|s'
24a, pri|t';'nik' 25б.
На месте буквы ' ставится диакритический знак в следующих случаях:
d%n' 21a (сильная позиция), v%|s/ko/ 20a, el%mi 20б, v′s/ 25a.
3.1.2. Редуцированные в суффиксах
Буква ' на месте редуцированного непереднего ряда сохраняется в суф-
фиксах -=w-, -v=w-, -v=: tl'|knov'wu [sic!] 20a, priw'd'wu 20a,
Mvr'|g'we 21a, udaviv' s/ 23б, byv'wu 24б.
В суффиксе -'n- буква ' пропускается там, где редуцированный пе-
реднего ряда был в слабой позиции в следующих случаях: zem%|n'5/ 20a,
istin%no 21a, braw'nn\em%| 21a, xelan%na 21б, bLgougodno 22б,
bezakon%n\e 23б, zakon%nuD 25б. Пропуск буквы в 5 случаях отмечается
диакритическим знаком.
В этой же позиции сохраняется буква ' в следующих случаях: rodi-
tel'naago 18б, nemowt'n\iwa 19a, v'zdr'|x'niku 19a, studov'n'5/
19a, v'5w'niih'’ 19б, 20a, и др. (всего 71 пример).
В сильной позиции постоянно пишется буква ': dl'x'|n' 20б, po-
dob'n'’ 20б, mnogoplod'n% 20б, bezum'n'’ 21a и пр. (всего 9 примеров).
В суффиксах -'sk-, -'stv-, -'d-, -'w-, -=m-, -=k-, -'l-, -'c-, -'-, как пра-
вило, пишется буква ' на месте редуцированного в слабой позиции:
mir'sk'5ih'’ 19a, pl't'sk'5/ 19a, nebe|s'ska/ 20б, bogat'stvo 23a,
oprav'dit'’ 23б, v'5w'wu 19a, ;r'|noriz'cu 23a, l'g'ku 24б и др.
(всего 29 примеров).
Если в суффиксах -'stv-, -'d-, -'c-, -'l- редуцированные были в силь-
ной позиции, то постоянно писался ': neest'stv'no 20б, cr'|stvie 24б,
;r'noriz'c' 20б, vid'c' 21б (2x), prav'd'no|e 26a, prav'd'nika 26a,
vrax'd'nika 25a, sv\t'l'’ 20б, prav'd'nik8| 24б и др. (всего 18 при-
меров).
3.1.3. Редуцированные в префиксах
Написания с ' (= =) в приставках: v'sl\d' 19б, 24a, v'negda 19a,
v'skor\ 23б, 22a, v'zdr=|xanie 18б, v'zdr'xanie 19a (2x), 19б, 20a, 21б
и пр. (всего 26 случаев).
Буква ' (= =) в превербах: v'slapl/et'’ 19б, v'nima/i 19б, v'|nide
21б, v'valit' 25a, v'pada|Dt' 25a, v'|n/dra 26a, v'zdr'xati 19a и др.
(всего 50 примеров).
1. Мы не учитываем корня srebr-, который в ПА2 постоянно пишется без буквы '.
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На месте редуцированного непереднего ряда в сильной позиции в пре-
вербах пишется буква ' (= =): v'z'piite 22a, v'z'|mi 25б, s'g'bena 25б.
По одному разу мы отметили постановку буквы o на месте слабого реду-
цированного voloxit' 22б. Это написание может объясняться церковно-
книжным произношением, но скорее всего мы имеем здесь дело с влия-
нием следующего слога с буквой o. Однако, не исключено и влияние
глагола poloxiti.
3.1.4. Редуцированные в предлогах
Буква ' – или редко диакритический знак – ставится в предлогах в сле-
дующих случаях: bliz'’ 22a, v' 19б (2x), k' 20б, 21a, 22a, ot' 23б (2x),
25б, s' 19б, 20a, 20б, ;eres%| 21a и пр. (всего 40 примеров).
Буква ' пропущена в следующих примерах: bez 24б, is 26a. Там, где
редуцированный непереднего ряда находился на стыке морфем, в сильной
позиции пишется буква ' (= =): v' mnoz\ 19б, v' mn\ 22a, k' mn\ 22a. В
предлогах с z не произносился вторичный редуцированный. Об этом сви-
детельствует оглушение конечного звонкого согласного z, в предлогах is
26a и ;eres%| 21a. Последний предлог, несомненно восходящий к речи
писца, свидетельствует о произношении конечного z, как s. По всей веро-
ятности, диакритический знак, указывающий на конец строки, механически
был поставлен писцом и не имеет звукового значения.
3.1.5. Редуцированные в окончаниях
Буква ‘' в флексиях в слабой позиции пишется в следующих случаях:
;et'5r'mi 21б, dLn'mi 21б (2x).
На месте редуцированного переднего ряда в сильной позиции сохра-
няется буква ': v\tv'|m' 23a, v' kost'h' 23б. Все-таки в этой позиции
имеется написание с e: strastem' 19б, strasteh' 24a, l[dem' 25б, o
l[deh' 25б. Отсутствие перехода ' > e в корнях делает вероятным пред-
положение о том, что в окончаниях e вместо ' объясняется не фонетической
причиной (Щепкин 1901: 107), а тем, что появление флексий -em', -eh'
(= -em=, -eh=) было вызвано влиянием падежных форм основ на соглас-
ный (Ван-Вейк 1957: 247).
В глагольном окончании мы один раз отметили отсутствие буквы:
t'wtit sA 20б. В конце слов, как правило, пишется буква ': sut' 19б,
umom' 19б, ih' 19б, svoih' 19б и многие др. Отклонения от этой нормы
представлены следующими примерами: im| 20a, mnogoplod'n%| 20б,
dr/hobl\wt'n%| 20б, v\kom 22б (в заголовке), v\kom| (в заголовке) 25a,
v'zdr'xaniem% 19a, obon/niem%| 19a, pla;em' 20a, amin (в заголовке)
22б, braw'n\em%| 21a, rod%| 22б.
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3.1.6. Подведение итогов
Наши материалы о судьбе редуцированных гласных делятся на три
группы: 
1) Консеквентные написания без буквы ' там, где редуцированные
были в слабой позиции. 
2) Консеквентные написания с буквой ' там, где редуцированные
были в слабой позиции. 
3) Колебания в написаниях с буквой ' и без нее там, где редуцирован-
ные были в слабой позиции. 
В первую группу входят написания с сочетанием mn-, ts-, mnog-, Ha-.
Возможно, что эти случаи отсутствия буквы ‘ восходят к оригиналу ПА2.
Написание корня pьs- без редуцированного известно из Остромирова Еван-
гелия и Изборника 1073 г.
Вторую группу составляют корни b'd-, v'dov-, dovl'-, z'l-, k't-,
l'g-, d'n-, -=p-, x'r-, z'r-, m'zd-, l'z-, p'c-, l'p-, t'l-, ;'st-, ;'t-,
'm-. Эти корни имели редуцированные не только в оригинале ПА2, но
редуцированные в них произносились и в речи писца.
В третью группу входят написания с колебаниями в употреблении
буквы ': knig-, k'nig-, vs- и v's-, которые могли восходить к оригиналу. В
суффиксах на -'n- также имелись колебания, восходящие, по всей веро-
ятности, к древнеболг. протографу. Заслуживает, однако, внимания коле-
бание в постановке буквы ' в предлогах и превербах: niz'laga|et' 25б,
niz'vla;awta 19a, ot're;eno 23б, ot' 23б (2x), 25б. По всей вероятности,
произношение редуцированного под влиянием других форм было факуль-
тативным в речи писца, откуда оно распространялось и в церковно-книжном
произношении.
Мы видели, что пропуск буквы ' обозначается писцом постановкой
диакритического знака, поэтому мы не можем считать эти случаи выра-
жением отсутствия редуцированного, а наоборот, написания под диакри-
тическим знаком свидетельствуют – по нашему мнению – о наличии ре-
дуцированного как в речи писца, так и в церковно-книжном произношении.
Хорошим примером для этого является корень -al=k-, который относится
к древнеболг. лексике. В древнеболг. языке между согласными l и k про-
износился переходный звук, который обозначался буквой =. По мнению
Ф. Ф. Фортунатова, произношение корня без этого вставочного гласного
более древнее (Фортунатов 1908: 1437-1438).
В ПА2 на месте редуцированного гласного в сильной позиции (кроме
4-х морфологически объясняемых случаев) не ставятся буквы o или e,
что свидетельствует не только о сохранении редуцированных в сильной
позиции в речи самого писца, но это обстоятельство позволяет предполо-
жить, что для языка оригинала ПА2 (мы имеем в виду только одноеровую
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часть) не была характерна вокализация редуцированных в сильной позиции
в o/e. Эта черта вокализма ПА2 объясняется или архаичным оригиналом
рукописи или его восточноболгарским характером (Sławski 1978: 338).
Наречие k'gda 21a имеет и другую степень гласного, чем kogda и
также не может объясняться фонетически. Не исключена возможность
того, что восходящий также к общеславянскому языку вариант k'gda яв-
ляется своеобразной древнерусской формой, отличной от древнеболг., ко-
торая имела свое соответствие и в древнечешском языке (Korečný 1980:
350, 352).
3.2. Рефлексы общеславянских сочетаний tьrt, tъrt, tьlt, tъlt
Материалом изучаемого памятника широко представлены континуанты
общеславянских сочетаний tьrt, tъrt, tьlt, tъlt, однако только в характерном
для древнеболг. языка звуковом облике. При анализе данных ПА2 следует
учесть и одноеровый характер графики интересующей нас рукописи. Наш
материал распределяется следующим образом: M|vr'zut' 20a, ;r'no-
riz'c' 20б, dr'znoveni|em' 20б, v'zdr'xani 21a, Mvr'|g'we 21a, pr'voe
21б, ;r'|noriz'cu 23a, cr'n'c' [sic!] 23a, ;r'v'’ 23б, izdr'xa 24a,
dr'za/ 24a и др. (всего 25 примеров). Архаическое написание этих корней
свидетельствует о раннем списывании рукописи и об отсутствии аккомо-
дации древнеболг. текстов к древнерус. произношению.
3.3. Рефлексы общеславянских сочетаний trьt, trъt, tlьt, tlъt
Буква '‘ пишется как на месте редуцированных в слабой позиции, так
и на месте редуцированных в сильной позиции: pl=|ti [sic!] 21a, pl'ti
21a, 24a, kr'vi 24б, kr'|v'5 [sic!] 26a, pl't' 22a, pl't'|naago 26б.
3.4. Особенности употребления буквы \
Буква \ пишется в следующих случаях: 
а) В корнях, суффиксах, окончаниях: d\lani/ 19a, nasl\dovati 19a,
hot\l' 22a, t\m' 21б, tolic\|mi 21б, v's\m' 22a, b\s'n\m' 22б.
nemowt'n\ 19a, mnoz\ 19б (2x), braw'n\ 19б (2x) и пр. (всего 157 при-
меров).
б) В континуантах tert, telt: tr\b\ 19a, 20a, ;r\vom' 19a, tr\zviti
20a, ;r\|sla 20a, tr\bovanii 23a, vr\d' 23a, ;r\vu 23a и др. (всего 23
примера).
Наши данные свидетельствуют об этимологически правильном упо-
треблении буквы \. Отклонения от правильной постановки буквы \ были
отмечены в следующих категориях: в окончании дат. п. ед. ч. возвратного
местоимения sebe 22a, 24a, в корне общеславянского *berg-: nebreg'5i 23a
и в наречии l8|te 24б.
328 ISTVÁN POZSGAI, IMRE H. TÓTH
3.5. Вставочное l’ и рефлексы общеславянских сочетаний *tj, *dj
В изучаемой рукописи мы отметили пропуск вставочного l’ только в
двух случаях: s'stu|p'we 23б (но Mstupl'w/ 19б), liho%emA 24a (но
prieml/ 23a).
На месте общеславянского сочетания *tj постоянно пишется wt:
Mniz'vla;awta 19a, piwta 19a, z'lob8w#te 19a, piwti 19б, goruwtem'
20a, awte 21a, pewt'n' 21б (60 случаев).
Однако рефлексы сочетания *dj более разнообразны: xd пишется в
большинстве случаев: tuxd6 19б, svoboxdaem' 20б, takoxde 20б, 21б,
23 (2x), nI|xd'no 21a, nenadexd'nii 23б (2x), prodaxd'nu 23б.
Вместо xd пишется характерный для древнерус. языка рефлекс соче-
тания *dj – x в следующих случаях: takoxe 21б, xaxuwtu 24a. Эти
единичные написания с x свидетельствуют о наличии ž′ в речи писца, но
не в церковно-книжном произношении.
Частица a;e 21а не может быть с точной уверенностью возведена к
общеславянской форме *ātje, поскольку ее можно объяснить из общесла-
вянского *āč′ĕ (Трубачев 1974: 35, 90). Один раз на месте общеславянского
сочетания *tj пишется t: tuxd%5 19б.
3.6. Первое полногласие и связанные с ним явления
Для русской редакции древнеболг. языка характерно отсутствие пол-
ногласных форм. Полногласие попадало в рукописи или из-за невнима-
тельного отношения писца к своей работе, или в силу того, что значение
полногласных форм имело такой специальный оттенок, который не мог
передаваться неполногласными, древнеболг. словами. Таким образом, пол-
ногласные и неполногласные формы находились в комплементарной
дистрибуции: неполногласные формы служили для выражения понятий
религиозной сферы, тогда как полногласные формы выражали бытовые
понятия (Hüttl-Folter 1983: 27).
В ПА2 мы отметили употребление ;eres вместо ;r\z: a ne exe
;eres%|d%n' /sti 21a. Предлог ;r\s с вин. п. имел два значения: 
1) конкретное, указывающее на определенное направление: ;res'’
more, 
2) более абстрактное, указывающее на время: ;r\s= vr\mena, ne
v'nuwaawe ;r\s' d'n' (Miklosich 1865: 1125-1126; Трубачев 1977: 76-
77). Предлог довольно хорошо представлен восточнославянскими языками
(Korečný 1973: 49-52). Р. М. Цейтлин лексему ;r\z= причисляет к тем
словам, которые, хотя и называются „старославянскими”, отсутствуют
именно в древнеболг. памятниках (Цейтлин 1977: 20-21). Древнерус.
памятниками светского характера предлог хорошо засвидетельствован в
обоих выделенных значениях. Так например, в Киево-Печерском патерике
встречается конструкция ;res= dLn', ;eres= dLn', указывая на время
после поста (Hüttl-Folter 1983: 262-263). Употребление предлога ;eres во
временном значении в ПА2 можно считать древнейшим примером упо-
требления этого предлога в древнерус. письменности. Несомненно, что он
передает конструкцию, существовавшую в живой речи писца.
В ПА2 корень s'revr- пишется в 19 случаях в виде srebr-: srebrol[bi/
22б, 23a, (2x), srebrolD|bivu 22б, srebrol[biv' 23a, srebrol[bivii 23a
и пр. Однако на л. 23б встречается написания с -ere-: serebro 24б. Н. Дур-
ново, указывая на то, что слово serebro принадлежало к живому древнерус.
языку, в этом звуковом облике видит полногласие, как и в корне ;elov\k-
(Дурново 1924: 78; 1925-26: 48). Этот корень встречается в древнейших
рукописях в нескольких вариантах: s'rebr-, s=rebr-, srebr-, sr\br-, serebr.
Ф. Ф. Фортунатов предполагал, что перед согласными r в корне имелся
очень слабый призвук, который передавался на письме буквами =/'. Этот
гласный под влиянием следующего слога перешел в гласный е (Шахматов
1915: 66, 200). Но несмотря на то, какие фонетические процессы привели




4.1.1. Существительные с основой на -ŏ/˰ŏ-
В творительном п. ед. ч. употребляются только древнеболг. окончания
-om', -em': gladom'’ 19a, sluho|m'’ 19a, /z'5kom'’ 19a, umom' pla;em′
20a, ezem'’ 23б, sLrdcem'’ 22a и пр. (всего 16 примеров). При мяг ком вари-
анте ср. рода мы не принимали во внимание суще стви тель ных, об ра зо -
ванных с суффиксом -ьĵ (напр.: v'zd'rxaniem′ 19a, z'|r\niem' 19a). В
ПА2 древнерус. флексии -=m', -’'m' нами не засвидетельствованы.
Заслуживает внимания и то, что один раз вместо обык но вен ной флек-
сии -em' пишется окончание -im' в тв. п. ед. ч. в существительном сред-
него рода: ne/de|n'im' 20б. Окончание такого типа могло возник нуть
путем ассимиляции гла сных и имело место в древнеболг. языке (Вайан
1952: 115-116). Эта флексия отражает влияние место имен ных форм прила -
га тель ных (Селищев 1952: 96). Примеры на взаимодействие твердой и мяг-
кой разновидностей склонения нами не обнаружены, также как и перенос
окончаний из других типов именного склонения.
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4.1.2. Существительные с основой на -ā/˰ā-
В ПА2 только существи тельные с основой на -˰ā- могут вызвать заме -
чания. В следующих случаях наблюдается книжная флексия -a: в род. п.
ед. ч.: dLwa moe|/ 26a; в им. п. мн. ч.: tri | sedmorica 21б; в вин. п. мн.
ч.: dLwa vaw/ 18б, dLwa vesel/wte 19б. В этих падежах не встречается
ни древнеболг. флексия -A, ни древнерус. окончание -\. Книжное (или
гибридное) окончание -a вызвано к жизни церковно-книжным произно-
шением древнеболг. флексии -A (Х. Тот 1995: 22), т. е. писец вероятно не
знал оригинальное произношение древне болг. окончания -A, так как в его
родном языке уже не было носового гласного ę.
Отмечаем также пример na zemle 23а, с окончанием -e вместо -i. Это
явление по всей вероятности следует считать опиской.
4.1.3. Существительные с основой на -ĭ- 
На месте редуцированных переднего ряда в сильной позиции часто
пишется буква e. При существительных женского рода в дат. п. мн. ч.:
strastem' 19б, 20б, но ;r'v|'m' 19a, v\tv'|m'’ 23a. При существитель-
ных мужского рода в дат. п. мн. ч.: l[dem' 25a, в мест. п. мн. ч.: o l[deh'’
25б. Написания с буквой e несомненно восходят к древнеболг. протографу
и не могут свидетельствовать о вокализации редуцированных в родном
языке писца, так как в ПА2 не наблюдается прояснение редуцированного
переднего ряда в e в сильной позиции. Окончания -em', -eh' (= -em=, -eh=)
вероятно появились под влиянием падежных форм консонантических
основ (Ван-Вейк 1957: 247).
Перенос окончаний наблюдается только из основы на -ŏ-, в случае
существи тельного gospod': в род.-вин. п. ед. ч.: gLa svoego 20a; в род. п.
ед. ч.: gLa 25a, но gLi 23б; в дат. п. ед. ч.: k' gLu 22a, sLt' budet'’ gLD 21б.
Форма gLa часто встречается и в древнеболг. памятниках, в первую очередь
в Мариинском Евангелии (Ван-Вейк, 1957: 252). Среди ранних древнерус.
памятников форма gLa наблюдается напр. в русской части Реймского Еван-
гелия (XI в.) (Х. Тот 1982: 16).
Пе ре нос окончаний из одного типа склонения в другой мог осуществ-
ляться лишь при наличии из вестных условий: 
1) Cе ман ти ческая тождественность (тождественность родов и падежей),
2) фор мальная тож де ственность, 
3) известная мор фонологическая тож де ственность, 
4) сходства в акцентоло ги че ских от но шениях (H. Tóth 2004: 133-134). 
Если рас смо треть существительные с осно вами на -ŏ- и -ĭ-, то оказы-
вается, что из пе ре численных выше условий имелись в наличии не все.
Фор маль ная тождественность уже отсутствовала в силу того, что в этих
двух ти пах скло нения мы не можем найти ни одного общего окончания.
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Не можем говорить и о наличии известной морфонологической тож де -
ствен ности, поскольку тип склонения по основе на -ŏ- принадлежал к
твер дой разновидности, а тип склонения по основе на -ĭ- первоначально
относился к полумягкой разновидности, но вместе с полным смягчением
по лу мяг ких согласных (оно в ПА2 отражено, см. пункт 2.1.5) он перешел
в мягкую раз но вид ность. Однако, перенос окончаний в случае существи -
 тельного gospod', по всей веро ят но сти, про изо шел в языке протографа, и
когда тип склонения по основе на -ĭ- при над лежал еще к полумягкому вари-
анту, тогда между этими 2 ти па ми скло не ни я морфонологическое различие
не было столь значительным, так как по лу мяг кие согласные представляли
собой лишь варианты твердых со гла сных фо нем.
4.1.4 Существительные с основой на -ŭ- 
Небольшое количество существительных с основой на -ŭ- не позволяет
нам сделать основательный вывод о сохранности или несохранности
исконных флексий основы на -ŭ. Только форма darove (им. п. мн. ч.) 26а
показывает исконную флексию. Форма дат. п. ед. ч. уже отражает влияние
существительных с основой на -ŏ-: do|mu svoemu 24a. Для переноса
окончаний имелись все условия.
4.1.5 Существительные с консонантическими основами
Существи тельные с консонантическими основами сохраняют перво-
начальные окончания в следующих случаях:
Существительные с основой на -n- (-(m)en- || -(m)on-) в род. п. ед. ч. ср.
р.: vr\mene 21a, в дат. п. ед. ч. м. р.: koreni 23a, в вин. п. мн. ч. м. р.: v's/
d'|ni 21б. в род. п. мн. ч. ср. р.: M s\me|n'’ 21б, в род. п. мн. ч. м. р.: bez
d'n' gLn'’ 22a, в. тв. п. мн. ч. м. р.: d'Ln'mi 21б (2x).
Перенос окончаний наблюдается как из основы на -ŏ-, так и из основы
на -ĭ-. У существительных среднего рода с основой на -s- (-ĕs- || - ŏs-) в
род. п. ед. ч. наблюдается влияние основы на -ŏ-: t\la (вместо telese)
24б, в дат. п. ед. ч. опять обнаружено влияние основы на -ŏ-: nemoq'|’
t\lu (вместо telesi) 23a, в мест. п. ед. ч. встречено влияние основы на
-ĭ-: na ne|besi (вместо nebese) 23a.
Из 4 условий переноса окончаний между существительными среднего
рода с основой на -s- и суще ствительными среднего рода с основой на -ŏ-
третье выполняется лишь частично, так как тип деклинации существи -
тельных с основой на -s- принадлежал к полумягкому варианту, а декли -
национный тип с основой на -ŏ- принад лежал к твердому варианту
системы склонения, хотя следует учесть и тот факт, что существительные
с основой на -s- в им. и вин. пп. ед. ч., в им., вин., род. и тв. пп. мн. ч., а
также в род.-мест. п. дв. ч. обладали твердым согласным в теме. В акцен-
тологических отношениях имелось сходство: в обеих моделях склонения
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наблюдались существительные с подвижным ударением, причем для
основы на -s- предполагаются существительные только с подвижным уда-
рением (Колесов 1972: 200).
Из условий пе ре носа окончаний между существительными ср. рода с
основой на -s- и су ще ствительными с основой на -ĭ- семантическая
тождествен ность не выпол няется полностью, так как грамматические
роды были различны, хотя здесь можно учесть и тот факт, что при суще-
ствительных ср. рода неод но крат но наблюдалось колебание между сред-
ним и мужским родами, напр.: древнеболгарские фор мы ]zero и ]zer=
(основа на -ŏ-), древнеболг. сло во divo, а также древнеболг. и древ не рус.
форма div= (Гълъбов 1986: 183-184).
4.1.6. Существительные с основой на -ū- 
Существительные с основой на -ū- сохраняют исконные окончания в
следующих случаях, в им. п. ед. ч.: cr'Lk'5 20a, l[b'5 21б. Однако, найдена
необыкновенная форма род. п. ед. ч.: kr'v'5 [sic!] 26а, которая по всей
вероятности может объясняться опиской.
4.2. Склонение местоименных форм прилагательных и причастий
На ряду с членными формами прилагательных и причастий мы будем
рассматривать и членные формы т. н. местоименных прилагательных
(drug=, m=nog=, tolik=, kakov=, takov= и т. д.), а также порядковые
числительные и местоимение (-)kotoryi / (-)koteryi. Членные формы
сравнительной степени качественных прилагательных и прилагательных,
употребляющихся в функции сущест вительного будут взяты вместе с
остальными при ме рами.
4.2.1. Нестяженные и стяженные окончания
Нестяженные флексии обнаружены нами в следующих случаях:
а) В твердой разновидности склонения: в род. п. ед. ч. м. и ср. рр. и
родвин. п. ед. ч. м. р.: ro|ditel'naago 18б, ustav'naago 21a, nepravaago
23б, gr'dost'naago 25a. В тв. п. ед. ч. м. и ср. рр.: nepo|ro;'n'5im'’ 24б.
В мест. п. ед. ч. м. и ср. рр.: braw'n\em% 21a. В род. п. мн. ч.: M
mir'sk'5ih' 19a и пр. (всего 20 примеров).
б) В мягкой разновидности склонения: В род. п. мн. ч.: v’5w'nii|h' 19б,
20a, gr/d8|wtiih' 24a, nesuwtiih' 24a. В дат. п. мн. ч.: podvi|
zaDwtiim' s/ 21б, rabotaD|wtiim'’ 23a и др. (всего 14 примеров).
Стяженные флексии наблюдаются в следующих примерах:
а) В твердой разновидности склонения: в род. п. ед. ч. м. и ср. рр. и
родвин. п. ед. ч. м. р.: v\;’na[g]o 25a, ne|;'stivago 26a. В дат. п. ед. ч. м.
и ср. рр.: gOlem8|mu 20б. В мест. п. ед. ч. м. и ср. рр.: o b\s'|n\m’ 22б. В
род. п. мн. ч.: /dom’5h' 21б.
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Следует подчеркнуть, что пропорция стяженных окончаний в обеих
разновидностях склонения именно в дательном п. ед. ч. является самой
высокой (100%). В Синайском патерике конца XI – начала XII в. – учиты-
вая лишь основной почерк – пропорция стяженных флексий в дат. п. ед. ч.
м. и ср. рр. также составляет 100% (кроме того, и в мест. п. ед. ч. м. и ср.
рр. у твердой разновидности) (Пожгаи 2004: 180). Отметим, что в ранних
древнерус. памятниках число стяженных окончаний вообще не достигало
числа нестяженных флексий, как напр. в Остромировом евангелии (1056–









Дат. п. ед. ч. м. и ср. рр. 2 100 %
Род. п. мн. ч. 5 0 %
Дат. п. мн. ч. 8 0 %








Род. п. ед. ч. м. и ср. рр./
род.–вин. п. ед. ч. м. р.
7 2 28,57 %
Дат. п. ед. ч. м. и ср. рр. 1 100 %
Тв. п. ед. ч. м. и ср. рр. 1 0 %
Мест. п. ед. ч. м. и ср. рр. 1 1 50 %
Род. п. мн. ч. 9 1 11,11 %
Тв. п. мн. ч. 2 0 %
б) В мягкой разновидности склонения: в дат. п. ед. ч. м. и ср. рр.:
suwtumu 22б, hot/wtu|mu 23б.
В следующих двух таблицах подытожено употребление нестяженных
и стяженных окончаний. В последних столбцах указано, сколько процен-
тов составляют стяженные окончания.
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4.2.2. Древнеболгарские и книжные окончания в вин. п. мн. ч. муж.
рода, а также в род. п. ед. ч., в им. и вин. пп. мн. ч. жен. рода.
4.2.2.1. Древнеболгарские окончания 
а) В твердой разновидности склонения не обнаружено древнеболг.
окончание.
б) В мягкой разновидности склонения встречается древнеболг. флексия
только в вин. п. мн. ч. м. р.: nad\DwtAA sA 26б.
4.2.2.2. Книжные окончания
а) В твердой разновидности склонения: книжные (гибридные) флексии
наблюдаются в следующих случаях: в род. п. ед. ч. ж. р.: apOlsk'5/ 25a; в
вин. п. мн. ч. ж. р.: pl't'sk’5|/ 19a, zem%|n'5/ 20a, pog'5|b\l'n'5/ 23б.
б) В мягкой разновидности склонения: книжные окончания встре-
чаются в следующих случаях: в вин. п. мн. ч. м. р.: posl\dI|Dwta/ 25a;
в вин. п. мн. ч. ж. р.: pol/wt// 21a.
4.3. Местоимения и числительные
В дат. п. ед. ч. возвратного местоимения пишется форма sebe вместо
формы seb\, т. е. с буквой e вместо \ в окончании: sebe samomu 22a,
ixe ne poloxi Oba | pomowt'nika | sebe 24a. Правильная форма seb\ в
ПА2 не засвидетельствована.
У остальных местоимений в вин. п. мн. ч. м. рода, а также в род. п. ед.
ч., в им. и вин. пп. мн. ч. ж. рода вообще употребляются книжные оконча-
ния с буквой /: vsAko/ 19a, v′|sAko/ 20a, /xe 20a, vaw/ 20a, 24a, vs/
d'|ni 21б, v’s/ nogy 23б, ;'e/ 25б, mo]/ 26a. Исключение представляет
собой форма svoeA 21б, имеющая древнеболг. флексию.
У числительных найден лишь один пример, который заслуживает вни-
мания: ;etyr'mi | des/ty dOn'mi 21б. Здесь существительное согласу-
ется с числительным в числе и падеже, значит сочетается с ним не через
конструкцию родительного части. Этот пример может свидетельствовать
о появлении согласования в косвенных падежах вместо оборота genitivus
partitivus. Отмечаем, что в древнеболг. языке числительные 20, 30, 40,
кроме им. и вин. падежей, могли также согласоваться с существительными
(Иванова 1998: 147-148).
4.4. Глагольная система
4.4.1. Формы настоящего времени
В окончаниях 3 лица ед. и мн. чч. настоящего времени тематических и
атематических глаголов постоянно пишется буква ', напр.: M|vr'zut' s/
20a, xidet' 21a, vl\;et' 21a, v'|sapl/et' 19a, s'd\vaet' 19a, est'
19a, 20a, 20б (3x), 21a, su|t' 19б, 24a и др. (всего 22 примера). Поскольку
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в ПА2 почти исключительно употребляется буква ' в функции ', = мы не
имеем возможности решить, отражают ли формы окончаний 3 лица ед. и
мн. чч. древнерус. произношение этих окончаний с полумягким или вто-
рично смягченным t′, или нет.
4.4.2. Аорист
В изучаемом памятнике простой (асигматический или корневой)
аорист типа pad=, кроме 2 и 3 лиц ед. ч., засвидетельствован только один
раз, в 3 лице дв. ч.: i kol\n\ mo|i iznemoxete posto|m'’ 22а.
Сигматический аорист типа n\s= ни разу не употреблен. Сигматиче-
ский аорист типа /h= наблюдается довольно часто, но только у глаголов
с инфинитивной основой на гласный: prisv/nuh' 19б, /h' 20a, 21б, ras
-tvarih'’ 20a, pomazah' 21б, b'5#s 21б, 22a, 23б (2x), 25a, s'|podobi s/ 21б,
pr\loxi 21б, pri/t' 21б, 22a, izm\ni s/ 22a, b'5w/ 23б, poloxi 24a,
up'va 24a, ob\wta|h' 24б, v'|zveselih' s/ 24б, v'|zAh' 25б, pri/ste
25, pogubi 26a, ugotova 26a, prikosnD|h' sA 26a.Сигматический аорист
нового типа с соединительным гласным употребляется лишь один раз:
reko|wa 19б.
4.4.3. Имперфект
При изучении форм имперфекта мы различили 2 группы: 
1) Нестяженные формы с “суффиксами” имперфекта -aa-, -/a-, -\a-
Примеры этой группы характерны только для древнеболг. языка: b\|awe
21б, porobowtaawe 22a, tvor/ahu 22a, obla;aah' s/ 22a, s'm\r/ah'
22a, gOlaawe 24a, gOla|awe 24б.
2) При глаголе byti в одном случае наблюдается форма имперфекта,
образованная по образцу аориста: b\h' 21б.
4.4.4. Перфект, плюсквамперфект
В изучаемой рукописи обнаружено лишь употребление перфекта в
одном случае: est'’ hot\l'’ 22a.
4.4.5. Повелительное наклонение
В ПА2 преимущественно употребляются синтетические формы импе-
ратива: d\ite 18б, ne hodi 19б, razlivai s/ 19б, v'zbran/i 19б,
umr'tvi|te 20a, o;istim' sebe 20a и пр. (всего 27 примеров) Особен-
ного внимания заслуживает следующий пример: ne /ko z'lobo.| Memlem'
s/ ih' 21a. Или писец из-за невнимательности написал форму настоящего
времени, или эта форма отражает влияние императива глаголов I и II клас-
сов, но вместо буквы \ написана буква e. В изучаемом памятнике всего в
4 случаях наблюдается написание буквы e вместо \ (см. пункт 3.4.).
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4.4.6. Инфинитив и супин
В ПА2 употребление супина не засвидетельствовано. Образование
инфинитива не показывает отклонения от нормы, напр.: i|spraviti 18б,
s'n\sti 19a, 19б, v'|zdr'xati s/ 19a.
4.4.7. Причастия
У атематических глаголов в им. п. ед. ч. действительных причастий
настоящего вр. м. и ср. рр. встречаются древнеболг. формы с суффиксом
-y: sy 20б и v\d'5 24б, но наблюдается и форма s/i 21б (членная форма
причастия наст. вр. действ. залога бытийного глагола).  В древнеболг. руко-
писях определенная форма на -Bi (также -Ai) употребляется довольно
часто (Вайан 1952: 153). Нашу форму s/i несомненно можно возвести к
древнеболг. форме sBi/sAi и не следует считать смягченным вариантом
древнерус. формы sai, так как в древнерус. памятниках суффикс -/
появился только с конца XIII – начала XIV вв. (Соболевский 1907: 259). 
В остальных падежах причастий наст. вр. действительного залога
постоянно пишется древнеболг. суффикс -wt-, напр.: ni|z'vla;awta 19a,
vesel/wte 19б, xelaDwta 19б, suwte 19б.
Как нечленные, так и членные формы действительных причастий м.
рода сохраняют флексию -e в им. п. мн. ч.: z'lob8Dwte|i 19a vesel/wte
19б, suwte 19б, s'd\va|Dwte 20a, goruwte 20a и др. (всего 15 приме-
ров).
У глаголов IV класса употребляются только архаические формы дей-
ствительных причастий прошедшего вр., образованные с помощью суф-
фикса *-ŭs-: Mstupl'|w/ 19б, nas'5wt' s/ 22б, s'stu|p'we 23б.
5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
О начинающемся процессе обрусения ПА2 могут свидетельствовать
следующие факты: 
1) В 139 случаях вместо „юсов” пишутся буквы, обозначающие чистые
гласные. 
2) Постановки буквы / после букв r, l, n, m, p, b, v, t, d, s, z свиде-
тельствуют о вторичной мягкости согласных перед ′а (< A).
3) Наречие k'gda 21a может считаться своеобразной древнерус. фор-
мой. 
4) В 2 случаях вместо xd пишется древнерус. рефлекс сочетания *dj
-x в следующих случаях: takoxe 21б, xaxuwtu 24a.
5) В одном примере засвидетельствован результат первого полногласия:
;eres%| 21a. 
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6) Форму serebro 24б следует считать несомненным русизмом. 
7) У существительных с основой на -a наблюдается книжная флексия
-a, которая вызвана к жизни церковно-книжным произношением древне-
болг. окончания -A, напр.: dLwa moe|/ 26a. У местоименных форм прила-
гательных и причастий за одним исключением употребляются подобные
книжные флексии -’'5/, -a/, -//, напр.: apOlsk'5/ 25a. У неличных место-
имений в вин. п. мн. ч. м. рода, а также в род. п. ед. ч., в им. и вин. пп. мн.
ч. ж. рода преимущественно употребляются книжные окончания с буквой
/, напр.: v′|sAko/ 20a, /xe 20a. 
8) Членную форму причастия наст. вр. действ. залога бытийного гла-
гола, s/i 21б принято считать русизмом.
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